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DAS LEONARDOJAHR 1952 


Unter den zahllosen Gedenkfeiern, die aus Anlaß der 500jährigen Wiederkehr‘ 
des Geburtstages Leonardo da Vinci’s in aller Welt begangen wurden, sind drei Ver- 
anstaltungen von Bedeutung hervorzuheben: die «Quincentenary Exhibition» der. 
Royal Academy of Arts in London (März — September) mit einem angeschlossenen 


Zyklus von elf Vorträgen; die «Mostra di disegni, manoscritti e documenti» in der 


Biblioteca Medicea Laurenziana in Florenz (April — Oktober); und schließlich in 


Ey7Z u 1 .. RP EFF SERTIR: nt 3 + 
Ka 4 2 fi EB 
5} ERENENE NEN f EEE ENT, Zu Eu Y 
N = a \ Si ENG R ur fi LER 
BR Pe) 3 
\ a8 r re a Ba rt 
; i f; 3 , er - 
SS) ’ 2 + N \ }> x 
: BB: - +, > se ER 
| H | R NI x 
1 . 


Frankreich der «Congres International Leonard de Vinci» (8. — 14. Juli), verbunden 


mit einem vorausgehenden, durch das Centre National de la Recherche Scientifique 
organisierten wissenschaftlichen Kolloquium (4.—7. Juli) und einer Ausstellung 
«Hommage A Leonard de Vinci» im Louvre, 


Es kam also keine Leonardo-Ausstellung internationaler Prägung zustande. Freilich 
wird esaus technischen und konservatorischen Gründen kaum jemals möglich sein, sämt- 


liche Gemälde Leonardos in einer Schau zu vereinen, und man wird sich wohl für alle 


Zeiten den Wunsch versagen müssen, die beiden Fassungen der Felsgrottenmadonna 
nebeneinander sehen und mit den so wenigen übrigen Werken des Meisters ver- 
gleichend betrachten zu können. Aber eine Vereinigung des zeichnerischen Werkes 
Leonardos, das wie bei keinem anderen Künstler die eigentliche „Summa“ dieses 
Wirkens und Schaffens ausmacht, hätte die große und lohnende Aufgabe des Jubi- 


läumsjahres sein können. Sie wurde nicht verwirklicht. Die Gründe dafür werden im _ 


wesentlichen in der Ungunst der Zeit zu suchen sein. Umso größere Anerkennung 
gebührt darum den Ausstellungen in London und Florenz, daß sie, — obwohl not- 
wendigerweise eine auf der anderen Material verzichtend — beide ihr Ziel erreicht 
haben, einen Überblick über das zeichnerische Werk Leonardos in seiner ganzen Viel- 
fältigkeit zu geben. 

Von der Verfügbarkeit des Materials her gesehen, hatte es die Royal Academy of 
Arts dabei freilich leichter. Denn in England befinden sich nahezu 80 %/o aller Leo- 
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Be Die große Leistung der Ausstellung beruhte auf drei Faktoren: 1. der dur 
dachten. Auswahl (es wurden „nur“ ca. 250 Originalzeichnungen gezeigt), 2. der 
Bi lee Hängung, die der chronologischen Entwicklung einerseits und den 


Katalog mit seinen bewundernswert klar und knapp formulierten Erläuterungen. 


Die Hängung vermittelte einen wirklichen Überblick, indem sie es ermöglichte, die 
ie "verschiedenen zueinandergehörenden Zeichnungsgruppen in gleichzeitiger Betrachtung 
zu vergleichen, was ein seltenes und ungemein lehrreiches Erlebnis war. Sie bot 
ferner ein „simultanes“ Erfassen der einzigartig reichen Zeichenkunst Leonardos, die 
in ‚allen Variationsmöglichkeiten der Technik, des Stiles und des Themas vor Augen 
trat. Damit erschloß sich zugleich die großartige Einheit des schöpferischen Ge- 
‚staltungsvorganges, die sich gerade in der Zeichnung manifestiert, in der alle die 
vielfältigen, scheinbar oft divergierenden künstlerischen oder wissenschaftlichen Be- 
" -strebungen Leonardos sich letztlich vereinen und Form gewinnen. 
Was über die Qualität und Eigenart der Zeichnung, was über den Wert und die 
Bedeutung der naturwissenschaftlichen Studien zu sagen war, faßten Einleitung und 
' Erläuterung des Kataloges in vorbildlicher Weise zusammen. K.D. Keele (Anatomie), 
K. R. Gilbert (Technik und Mechanik), C. Gould (Kunst) teilen sich in diese Leistung. 
Der überwältigende Erfolg der Ausstellung, deren nicht abreißender Besucherstrom 
eine Verlängerung über den ganzen Sommer hinweg erforderlich machte, ist der beste 
Beweis für die Wirkung, die sie ausübte. 
; Außerdem veranstaltete die Royal Academy im Rahmen der Ausstellung den 
‚nachstehenden Zyklus von elf fachwissenschaftlichen Vorträgen, deren Veröffent- 
® - lichung zu wünschen wäre: L. H. Heydenreich, Leonardo and the Relation of Art to 
Es Science: C. Gould, The Battle of Anghiari; E. Gombrich, The Grotesques; Sir Kenneth 
Nr Clark, The Virgin and St. Anne; L.D. Ettlinger, Leonardo’s Treatise on Painting; 
e K.D. Keele, Leonardo’s Research on the Heart and the Blood; K.R. Gilbert, Leonardo 
the Engineer; I.B. Hart, Leonardo and Aeronautics; A.E.Popham, The Windsor 
 Drawings; N. Pevsner, Leonardo and the Architecture of the Renaissance; Ch. Singer, 
ur Leonardo and the Structure and Action of the Human Body. 


‚ Kam in der Londoner Ausstellung gleichsam die Universalität des Leonardo’schen 
Geistes beherrschend zum Ausdruck, so lag der besondere Reiz der Florentiner Aus- 
SER stellung in der feinen Hervorhebung all jener Komponenten, die die Verwurzelung der 
Leonardo’schen Kunst in der toskanischen Tradition erkennen lassen. Es bedurfte der 
weisen Erfahrung Giovanni Poggi’s, um aus dem den Florentinern noch verfügbaren 
Restbestand an Leonardo-Dokumenten jenes klare, gerade in der fast kühlen Strenge 
"umso nachhaltiger beeindruckende Bild vom Wesen und Wirken des Meisters zu 
vermitteln. Im wesentlichen auf die in Italien verwahrten Zeichnungen Leonardos 
und auf einige Leihgaben aus Amsterdam, Genf, Köln, Paris, Rotterdam und Wien 
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ensewen. ande ‚aus nur 70 Blättern ein Überblick Saheehn. n2 gleichfalls nu 
seine Weise das Gesamtschaffen Leonardos fast lückenlos umgriff. 


Zu diesen Zeichnungen, die auf den’ alten Bankpulten der Biblioteca Laufehsianan 3 
wirkungsvoll einfach ausgelegt waren, trat als Ergänzung eine Ausstellung der be- 
deutendsten Zeitdokumente, die auf Leonardo Bezug haben: Urkunden, Briefe, Reh- 
nungsbücher der Zeit, Handschriften, die Leonardo kannte und benutzte, Bücher. Fri en 
meist Inkunabeln —, die er in seinen Aufzeichnungen erwähnt und sicher gelesen hat. 
Dies an sich so spröde Material wurde in ansprechender Form vorgeführt, indem 
‘kleine rote Pfeile auf die markanten Urkunden- oder Buchzeilen verwiesen und 
Transkriptionen der jeweiligen Texte dem Betrachter die Entzifferung erleichterten. 
So wurde das Vergangene auf schöne Weise in das Gegenwärtige gerückt und 
jenes „Ambiente“ hervorgerufen, das Leonardo’s Leben bestimmte. 


Der von Giulia Brunetti verfaßte Katalog dieser Ausstellung ist durch die Prä- 
zision seiner Beschreibungen und die Vollständigkeit der bibliographischen Angaben 
mustergültig. 

Als dritte Ausstellung von wissenschaftlicher Bedeutung ist die des Louvre zu 
nennen, die unter Leitung von G.Bazin stand. Ihre Leistung lag weniger im Zu- 
sammenbringen der ausgestellten Originalwerke, die sämtlich der Gemälde- und 
Handzeichnungssammlung des Louvre angehörten, als in dem Katalog, der alles 
Wissen über die Louvre-Bilder Leonardos in vorbildlicher Weise zusammenfaßt: auf 
die Beschreibung folgen die Schilderung des Erhaltungszustandes mit genauen An- 
gaben über die Resultate der technischen Untersuchungen, die ermittelten Fakten über 
Herkunft und Geschichte der Objekte und schließlich die Mitteilung aller Stil- und 
Datierungsurteile, die von der Forschung über das jeweilige Werk gefällt worden 
sind. Ferner werden alle Kopien und Varianten der Bilder namhaft gemacht, soweit 
sie sich erhalten haben, bzw. bekannt sind. Damit stellt dieser Katalog für die N 
großen Hauptwerke des Meisters sowie die im Louvre befindlichen Schulbilder ein 
unentbehrliches Orientierungsmittel dar. Der Ausstellung war eine übersichtlich an- | 
geordnete, sehr instruktive Abteilung von Photographien (Röntgen-, Infrarot- und 
gewöhnliche Aufnahmen) angegliedert, deren Material zum überwiegenden Teil aus 
den in den letzten Jahren mit Recht zu besonderem Ruhm gelangten Services du 
Laboratoire des Louvre stammt (Leiterin: Madeleine Hours), Das hier gezeigte 
Material ist im Katalog gleichfalls verzeichnet und gut erläutert. 


Teilen sich im Hinblick auf die Ausstellungen England, Frankreich und Tralien ai 
in das Verdienst, aus ihren eigenen Beständen die bestmöglichste Präsentation des 
Künstlers Leonardo vorgenommen zu haben, so ist es Frankreich allein zu danken, 
daß in diesem Jahre wenigstens eine wissenschaftliche Zusammenkunft zustande kam, 
die die großen, uns heute stärker denn je angehenden Probleme der Leonardo- 
forschung zur Erörterung brachte. Das Heimatland des Meisters hat trotz vorheriger 
Ankündigung keine Tagung verwirklichen können. Der einzige offizielle Festakt war 
die eindrucksvolle Gedächtnisfeier am 15. April in Vinci mit einer politisch und 
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_ wissenschaftlich ek ngerölfen Rede des Ministerpräsidenten De aba Die 
| eigentliche, ‚Leonardoforschung‘, aber kam nicht in Italien, sondern in Frankreich 
‘zu Wort. 
"Unter dem Patronat des Alan und des Erziehungsministeriums veranstaltete 3 
ER Internationale des: Historiens de la Renaissance den «Congres Inter- 
national de Leonard de Vinci», der dank der unermüdlichen Initiative und der 
geistigen Kraft seines Organisators Abbe Raymond Marcel, Paris, zu einer Tagung 
N ‘wurde, die durch ihren wissenschaftlichen Wert und ihren glanzvollen Rahmen allen 
 » Beteiligten eine zu aufrichtigem Dank verpflichtende Erinnerung bleiben wird. 


Standort der Tagung war Tours, von wo aus die Teilnehmer zu verschiedenen 
Veranstaltungen nach Langeais, Azay-le-Rideau, Chaumont, Blois, Cheverney, 
" Chambord, Chenonceaux, Villandry und Amboise geführt wurden. Die Arbeitssitzun- 
‚gen fanden in Tours, Amboise, Blois, Chambord und Chenonceaux statt. Vor etwa 
80 Teilnehmern wurden ca. 20 Referate gehalten, von denen hier nur drei angeführt 
.. werden können: der Bericht von Augusto Marinoni, Mailand, über die Praxis und 
Be Methode der von ihm begonnenen Edition der gesammelten Schriften Leonardos, 
a ‚der ‘Vortrag von A. Chastel, Paris, über „Erziehung, Bildung und Wissen Leonardos“ 
und das Referat von Rudel, Paris, über die Ergebnisse der technischen Untersuchungen 
“der Gemälde Leonardos im Louvre. 


+ 


Der.Inhalt des letztgenannten Referates ist aus den Texten des oben erwähnten 
"Louvre-Katalogs zu ersehen (vgl. auch Christian Wolters, Kunstchronik, Jahrgang 
1952, Heft 6). Chastels Vortrag faßte die Probleme zusammen, die angesichts der 
eigentümlich unhumanistischen, laienhaften Bildung Leonardos für die Bewertung 
‘seiner Wissenschaft entstehen. Die „Originalität“ des Leonardo’schen Denkens und 
‚Wissens muß daher mit aller kritischen Behutsamkeir in systematischem Studium der 
- Quellen neu erforscht und bestimmt werden. — In engstem Zusammenhang mit dieser 
Problemstellung stand der Bericht von Augusto Marinoni, der als der wichtigste 
. Beitrag zum Kongreß bezeichnet werden darf. Als Philologe an die Probleme der 
_ Leonardo’schen Sprache herangehend, hat Marinoni eine Methode der Textkritik 
Ye entwickelt, die durchaus und ganz auf der Eigenart, ja Einzigartigkeit der Leo- 
0 nardo’schen Sprachform begründet ist. Gegenstand der Untersuchung waren Leonar- 
dos Kenntnisse der Grammatik, seine Bemühungen um Erweiterung des Vokabulars 
zur Formulierung seiner Gedanken und Begriffe im wissenschaftlichen Volgare und 
schließlich sein Streben nach einer „gehobenen Sprache“. Die Einleitung Marinonis 
zu seiner Ausgabe der Schriften Leonardos, die vorbildlich wohlfeil bei Rizzoli in 
Mailand erscheint, umreißt mit präziser Klarheit die Problemstellung und den 
methodischen Weg, dieses zentrale Anliegen der Leonardoforschung durchzuführen. 
Der Kongreß hat im Bewußtsein des überragenden Wertes dieser Arbeit eine 
‘Resolution verfaßt und der italienischen Regierung zugeleitet, in der dringend 
empfohlen wird, Augusto Marinoni jede erdenkliche Möglichkeit zu verschaffen, 
seine Forschungen fortzusetzen und unabhängig von der gegenwärtig im Erscheinen 
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Schriften in‘ Zusammenarbeit mit ee der Loose in "Angrf 
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‚So war die Tagung von erheblichem wissenschaftlihem Gewinn. Dazu treten 
noch die Resultate des dem Kongreß in Paris vorausgehenden wissenschaftlichen 
 Kolloquiums des Centre du Recherche Scientifique. Leider hat der Unterzeichnete 
nur aus der Schlußsitzung am 7. Juli sowie aus R&sum&s einiger Referate ersehen 
können, wie nutzvoll dieses Unternehmen war. Auch hier trat die Frage der Bindung. 
Leonardos an die mittelalterliche Bildungstradition und seine Auseinanderserzung mit 
der aufkommenden neuen Erfahrungswissenschaft als zentrales Problem in Erschei- 
nung, wie z.B. in dem Referat von R.Klibansky (Montreal, Kanada) über die 
Beziehungen Leonardos zu Nikolaus von Cues oder in dem Vortrag von H. M. 
Hookyaas (Amsterdam) über die Korpuskulartheorie Leonardos. Letzterer war. ‚eine 
auf gründlicher Quellenkenntnis fußende Untersuchung, die die antiken, von den 
mittelalterlichen Gelehrten übernommenen und umgeformten Theorien über die 
Atome zum Ausgangspunkt der Wissensmöglichkeit Leonardos nahm, und von hier 
aus den geistigen Spannungsgrad, wenn nicht Konflikt, aufzeigte, in dem Leonardo 
als „Empiriker der Anschauung“ mit den Theorien der Autoritäten einerseits und. 
dem sich anbahnenden neuen Erfahrungswissen andererseits geriet. Es ist. dringend 
zu wünschen, daß auch die Ergebnisse dieses Kolloquiums durch eine Veröffentlichung 
zugänglich gemacht werden. 


| 


Eine Zusammenfassung der wissenschaftlichen Resultate, die die Veradstalinee 
des Jahres 1952 gezeitigt haben, drängt zu einem Vergleich mit dem vorhergehenden. f 
Jubiläum im Jahre 1919. Als man sich damals zusammenfand, den 400jährigen 
Todestag Leonardos zu feiern, standen diese Zeremonien unter einem günstigeren 
‚ Zeichen. Wer in der Bibliografia Vinciana die zahlreichen Schriften dieses Jubiläums- 
jahres überblickt, ist zunächst überrascht von der Fülle bedeutender wissenschaftlicher 
Leistungen, die trotz der unmittelbar vorausgegangenen Kriegsjahre vorgelegt wur- 
den; aber er ist vor allem beeindruckt von den weitreichenden Arbeitsplanungen, die 
in diesem Jahre gefaßt und zu berrächtlichem Teile in Angriff genommen wurden. 
Das große Unternehmen der Facsimile-Edition der Reale Commissione Vinciana wurde 
hier vorbereitet, desgleichen der Gedanke zu Vergas systematischer Bibliographie (er- 
schienen 1931) gefaßt. Schriftenreihen wurden gegründet, in denen während der nach- 
folgenden Jahre Musterleistungen, wie die Studien Calvis, De Rinaldis u.a. er- 
schienen. Manch Projekt blieb unverwirklicht, wurde aber in klarer, methodisch 
überlegter Form aufgestellt und blieb damit als verpflichtende Aufgabe bestehen: so 
vor allem die Forderung nach einer kritischen Ausgabe der Leonardo’schen Schriften 
und Traktate, insbesondere der des Malereitraktates, die Monsignore Carusi bis in 
die Einzelheiten entwickelt hat. 


Gegenüber diesen reichen Früchten, die das Jahr 1919 getragen hat, ist der Ertrag 
des Jahres 1952 wesentlich geringer. Umso dankbarer muß man aber sein, daß die 
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verschiedenen . Veranstaltungen ‚doch die Hauptprobleme der heutigen Leonardo- 
forschung in aller Klarheit hervortreten ließen. Die auf den Tagungen immer wieder 
‚erhobene Forderung, durch ein erweitertes und vertieftes Quellenstudium zu einer 
neuen kritischen Analyse und damit sichereren Wertung und Deutung des Leo- 
nardo’ schen Werkes zu gelangen, zeigt den Weg, der zu gehen ist, und mancher An- 
tz: lehrt, daß er schon mit Erfolg beschritten wird. In diesem Zusammenhang ist es 


‚auch als Gewinn einzuschätzen, daß sich die einander oft unbekannten Gelehrten der 
} verschiedenen Disziplinen — Historiker der Naturwissenschaften und Geisteswissen- 
 schaftler — bei diesen Veranstaltungen begegnet sind, persönlichen Kontakt gewinnen 
"und ihre Arbeitsmethoden vergleichen konnten. Es ist zu erwarten, daß diese Be- 
' gegnungen zu ständigen Verbindungen führen und daß die auf den Ausstellungen 
.. zur‘ Anschauung und auf den Kongressen zur Diskussion gebrachten Probleme in 
gemeinsamer Arbeit weitergeführt werden. L. H. Heydenreich 


a. 


AUFGANG DER NEUZEIT 


; Zur Jubiläumsausstellung des Germanischen Nationalmuseums in Nürnberg 
(Mit 4 Abb.) 


Das 100jährige Bestehen des Germanischen Nationalmuseums konnte nicht eindrucks- 
voller gefeiert werden, als durch tätige Bekundung des „kulturgeschichtlichen Leit- 
 „gedankens seines Gründers“, des Frhrn. v. Aufseß: Ludwig Grote und seine Mit- 
“arbeiter haben zum ersten Mal die deutsche Kunst und Kultur des Zeitraumes von 
1530 bis 1650 als Geschichtsepoche unter der Bezeichnung „Aufgang der Neuzeit“ 
veranschaulicht. 


» » Mehr als 2500 Gegenstände von durchweg hoher Qualität, darunter zahlreiche von 
 weither gewährte Leihgaben, waren im Oberstock des Bestelmeyerschen Galerietraktes 
. vereinigt; sie lassen sich im wesentlichen folgenden Bereichen zuordnen: Malerei und 
Handzeichnung, Kleinplastik (besonders in Metall), Goldschmiedekunst, zu der auch 
_ die wissenschaftlichen Instrumente gehören, schließlich Keramik. Hinzu kamen Werke 
“der Druckgraphik (illustr. Flugblätter, Originalausgaben literarischer und illustr. 
- wissenschaftlicher Werke), der Schmiede-, Plattner- und Stempelschneidekunst, sowie 
‚ Gläser in verschiedenen Techniken. Möbel und Musikinstrumente veranschaulichten in 
Einzelstücken die Werkkunst des Holzes; Bildwebereien und selten gezeigte Kleidungs- 
stücke vertraten die textilen Künste, 


| Schon diese summarische Aufzählung zeigt, daß die Auswahl repräscntativer Werke 
aus den einzelnen Lebensbereichen und ihre Gruppierung innerhalb gegebener Raum- 
j ei verhältnisse einer Bildergalerie als bedeutende Leistung der Museumstechnik zu werten 
| ist, Die Objekte verteilten sich auf 34 Räume in 23 Abteilungen, — nicht eigentlich 
nach technisch-künstlerischen Gesichtspunkten, sondern gewissermaßen nach Kapitel- 
überschriften aus einer Kunst- und Kulturgeschichte des ersten Jahrhunderts der 
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Neuzeit Bebadnee Zi B. Deicsher Renäisancer „Süddeirsches Bis; Der Mani AR, 

mus; Humanismus und Literatur. Es entsprach dem kulturgeschichtlichen Leitgedanken ar 
— bei dem heutigen Stand der Forschung dem wohl einzig möglichen Ordnungs- 
prinzip —, daß jede dieser Abteilungen Werke verschiedener Techniken und Maßstäbe 7 


enthielt. So wurde auch eine lebendig-reizvolle Gruppierung der Gegenstände möglich. 
Zuweilen verunklärte sich dadurch jedoch die entwicklungsgeschichtliche Abfolge, der 


die Besucher wohl nachgehen wollten. Vieles mußte seines Wertes wegen in Sammel- 
vitrinen gezeigt werden, und um das kulturgeschichtliche Ensemble zu wahren, hatte” BG 
man — außer Nummern und Buchstaben — auf Beschriftung verzichtet. So wurde 
der Besitz des gut ausgestatteten Kataloges unerläßlich; ein kurzer gedruckter Weg- 
weiser konnte dieses „Handbuch“ naturgemäß nicht ersetzen, da der große Umfang \ 
der Ausstellung zu knappster Formulierung selbst des Kataloges zwang. Wünschen 


wert wäre deshalb ein illustriertes wissenschaftliches Sammelwerk großen Formates, 
um, wie im Falle der Berliner Jahrhundertausstellung von 1906 und der Darmstädter 


Barockausstellung von 1914, den Gesamteindruck der Nürnberger Ausstellung zu be- 


wahren. Ein solcher Plan würde jedoch an den Kosten scheitern, und so bemüht sich. u 


die Ausstellungsleitung, Neuaufnahmen aller Stücke für den Forscher zur Verfügung 
zu halten. 


Es liegt im Wesen des 16. Jhs., daß für seinen Ablauf Einzelwerke von überragen- ae 
der stilgeschichtlicher Bedeutung schwerlich zu benennen sind. Für diese Zeit gibt es 
keine eigentlich entwicklungstragende Kunstgattung, der man den Primat über die 


Schwesterkünste zuerkennen müßte, — wie nie zuvor folgt hier jede Kunstgattung 


ihren eigenen Gesetzen, mögen auch gemeinsame Grundvorstellungen bestehen (neues 


Verhältnis zu Natur und Antike; künstlerische Subjektivität). Im Rückblick verbinden 
sich die Eindrücke dieser Ausstellung oftmals mit Gedanken an Desiderata der Forschung. 


So öffnet sich in der Malerei der Zeit von 1540 bis 1640 ein reiches Feld der 
Forschung, reif zur Ernte: Cranach d. Jg. stellt sich mit seinen Bildnissen gleichwertig. 
neben Pencz und Mielich; das Thema der Aktdarstellung großen Formates ba. 
Baldung, Bruyn (?) und Pencz ruft zur Behandlung auf. Gut vertreten ist die Maler- 


familie tom Ring, doch bleibt die versuchte Zuweisung der in Nürnberg gut zu be- 


urteilenden Celler Altarflügel an Ludger d. Jg. fraglich. Die Bedeutung der Malerei 


um 1600 wird in der Ausstellung sehr deutlich, — H.v. Aachen, Rottenhammer, 


Spranger, Heintz d. A. verdienen monographische Würdigungen, wobei neben ihrem 
persönlichen Stil, die ihnen gemeinsame Befreiung der malerischen Handschrift,nach 


Person und Zeitpunkt darzustellen und entwicklungsgeschichtlich zu begründen wäre; 


neuerliches Studium der Handzeichnungen, insbesondere der Münchener und der gut. 
bearbeiteten Berliner Sammlungen — beide hatten für die Ausstellung wesentliche 
Stücke zur Verfügung gestellt — würde nötig sein, um u.a. niederländische und 


Tizianische Einwirkungen auf die Deutschen gegeneinander abzuwägen. Zusammen 
mit Elsheimer vertritt Flegel den „neuen Realismus“ (Holzinger) gegenüber der 
u.a. durch ein unbekanntes Werk des G. v. Coninxloo (Priv. Bes.) vertretenen 
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len, wäre es wohl Sielich gewesen, in der Bar: üblichen Art en 
"unmittelbar neben die nicht mehr zahlreichen eigenhändigen Gemälde zu hängen. Von 
Jan Liss wurde in Nürnberg wahrscheinlich zum ersten Mal eine größere Reihe von 
Originalen zusammengestellt, wenn seine Gemälde auch die räumliche Zusammen- 
_ ordnung mit, denen Sandrarts nicht gut vertrugen. Sandrart hätte man gerne auch 


„als Maler großer Altarbilder (Landshut, München) studiert. Deutlich wurde in der 
er "Ausstellung noch das Heranwachsen einer norddeutschen Barockmalerei, deren Haupt- 
. repräsentanten Ovens, Willmann und Paudisz allerdings nicht mehr vertreten waren. 


E Eine große Zahl der Kleinplastiken, die E. F.Bange 1949 veröffentlichte, wurde 
in ‚Originalen für die Ausstellung zusammengetragen, teilweise mit neuen Namen: 


den Apollobrunnen von 1532 schuf vielleicht Peter Flötner, und der stilgeschichtlich 
' wichtige „Meister von 1561“ wird mit dem Münchener Hans Aßlinger identifiziert 


 (E. W. Braun). Wenn auch noch manche Werke ohne feste Bindung an einen Meister- 
namen bleiben, so präzisierte die Ausstellung unser Bild von anderen Künstlern, z.B. 


--H. Daucher und G.v.d.Schardt. Auch unter der fruchtbaren Nachfolge der Renais- 


sance-Kleinbronzen gegen 1600 gibt es Überraschungen, wie den wohl aus Augsburg 


stammenden Merkur als Brunnenfigur, wahrscheinlich ein Frühwerk des Hubert 
Gerhard. Nach 1600 erheben sich auch die Schöpfungen der deutschen Holz- 


und Bronzebildhauer (Gerhard, die Zürn, Rodt, Krumper) durchgehend zu sakraler 
‚Feierlichkeit, die sich in der Folge bei Petel und Glesker (Auferstehungs-Christus 


“ aus Bamberg!) zu barocker Dynamik belebt. Norddeutsche Meister ließen sich da- 
gegen weniger gut veranschaulichen, — ihre großen Leistungen sind meist ortsfeste 
£ . Altäre und Epitaphe. 


Mit zahlreichen Stücken hat die Goldschmiedekunst — im 16. Jahrhundert von 
- gleichem Range wie Malerei und Plastik — einzelnen Räumen der Ausstellung den 


geradezu märchenhaften Glanz von Schatzgewölben verliehen. Noch immer fehlt uns 


für die Erkenntnis des Stiles dieser Zeit eine zusammenfassende Würdigung des 
überreichen und meist schwer erreichbaren Materials, und so mag in diesem Punkte 
ein Wort der Kritik erlaubt sein: das Studium der Goldschmiedekunst war auf der 
Nürnberger Ausstellung sehr schwierig, weil der sonst so fruchtbare kulturgeschichtliche 


. Leitgedanke bei der sehr verstreuten Aufstellung der Goldschmiedearbeiten weder die 
formale Entwicklung und den Wandel der Schaffensgrundlagen, noch Hauptorte und 
' Meisterpersönlichkeiten in ihren kunstgeographischen und soziologischen Bedingt- 


heiten deutlich werden ließ. E. W. Braun hat diese Aufgabe der Forschung für Nürn- 
berg in einem Vortrag umrissen, in ähnlicher Art wären weitere ausführliche Städte- 


‘und Meistermonographien sehr zu wünschen. Zwar hatte man dem Goldschmied als 
einzigem Berufszweig eine eigene Abteilung der Ausstellung gewidmet; sie konnte 
aber die Zusammenhänge nicht hinreichend erhellen, obwohl gerade hier durch Werk- 


modelle, Ornamentstiche und Werkzeichnungen berühmter Goldschmiede, der alle 
Kunstbereiche im 16. Jahrhundert kennzeichnende Übergang von lokal-handwerklicher 
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Arien) zu von er a Bunpeschlediiihen Sinentionen” hatte proto- 
typisch verdeutlicht werden können. Mit dem '„Merkelschen Tafelaufsatz“ (Leihgabe 
des Amsterdamer Rijksmuseums, Abb. 2) und den Modellen und Werkzeichnungen 
wäre in diesem Rahmen W. Jamnitzer als überragender Nürnberger Meister auf- 
getreten — ein experimentierender Universalkünstler mit Neigungen zu mechanischen 
Kunstwerken, naturwissenschaftlichen Interessen und einer ornamentschöpferischen 
Begabung. E.Kris hat diesen Künstler mit B. Palissy zusammengestellt und sülistisch 
glänzend gekennzeichnet (Jb. K. hist. Sign. Wien 1926). BARLHFAR 

Möglicherweise hätte das geschichtliche Bild der beginnenden Neuzeit sich Keraden BR 
von der Goldschmiedekunst ausgehend präzisieren lassen, denn die in diesem Bereich 
erkennbaren Tendenzen wirken sich gleichstark in den übrigen Kunstgattungen aus. 
Die Herkunft der einzelnen Künstler, ihre Wanderungen und schließliche Ansiedlung vi 
in bestimmten Kunstzentren, in denen ‚die Anfänge des Kunsthandels und -sammelns 1 
mit der neuartigen Präzisierung der Wünsche der Auftraggeber erkennbar sind, wären 
zu deuten als Züge einer neuzeitlichen Subjektivität der Künstlerpersönlichkeit, hinter 
die handwerkliche und generationsmäßige Bindungen im Laufe des 16. Jhs. zurücktreten. 


Neben der eindrucksvoll repräsentierten neuen Kunstaufgabe der wissenschaft- 
lichen Instrumente wären auch die Illustrationen wissenschaftlicher Werke zu wür- 
digen, um die intellektualistische Haltung des mittleren 16. Jhs. als Komponente des 
‚späteren Barockstiles zu erfassen, führt sie doch zu einer bedeutenden Ausweitung. a 
der Ikonographie. In Stadtansicht, Pflanzen- und Tierbild wissenschaftlichen. Charak- 
ters, profan-mythologischen und neu belebten Stoffen des Alten Testaments (Tobias- Me ; 
geschichte z.B.) steckt das 16. Jh. bereits den Themenkreis für das 17. Jh. ab. Die 
Groteske wäre neu zu verstehen als eine Kombination von Naturgebilden und süd- 
lichen Kunstformen innerhalb einer nunmehr bildmäßig zusammengesclossenen & 
Fläche. Die Ausbildung neuer Typen in Haus- und Schloßbau, die Entstehung der ER 
neuzeitlichen Möbelformen, würde vielleicht Anlaß geben, neben den südlichen Ein- a 
drücken auch die französischen Einwirkungen auf Deutschland zu analysieren. n 
Nürnberg haben sich als Besitz patrizischer Familienverbände zahlreiche „Haus- " 
schätze“ erhalten, die ebenfalls auf der Ausstellung gezeigt wurden; ihre Zusammen- 
schau mit den selten gewürdigten Kleidungsstücken der Zeit würde wahrscheinlich 
erweisen, daß in diesem Zeitraum bürgerliche und fürstliche Lebenshaltung ineinander 
übergehen. Die seit langem fehlende Geschichte der deutschen Tracht des 16. Jahr- : 
hunderts würde einen höchst verdienstvollen Beitrag zur schärferen Erfassung des n 
der Nürnberger Ausstellung veranschaulichten Zeitraumes bilden. 

Letztes Ziel bliebe nach allem eine neue Sicht des „Aufganges der Neuzeit“ als 
einer in sich geschlossenen, eigenwertigen Epoche der Kunstgeschichte zwischen 15490 ° 
und 1640, deren Gravitationszentrum der Abschluß des Tridentinums im Jahre 1564 
wäre. Dabei müßte sich herausstellen, ob unser Geschichtsbild dieser Epoche mehr 
durch die Auffassung D. Freys vom Manierismus als einer durchgehenden Stiltendenz 
zu bestimmen sein wird, oder ob der Manierismus, wie ihn die Ausstellung ver- 
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Angesichts. der imponierenden Leistung der Nürnberger Ausstellung seien weitere 
" Einzelffagen zurückgestellt, denn dankenswert bleibt diese Schau als eine jener 
genuin deutschen Ausstellungsunternehmungen: wie die genannten Berliner und Darm- 


städter Ausstellungen, wird auch die Nürnberger der kunstgeschichtlichen Forschung 
ein neues Feld öffnen, dem Geschichtsbewußtsein eine Epoche als Ganzes neu auf- 
schließen. Wolfgang J. Müller 


DIE MALEREIEN IM CHOR DER LÜBECKER MARIENKIRCHE 


Restaurierung oder Fälschung? 


‚ In einer Fülle von zum Teil sehr gut unterrichteten, zum Teil aber auch sehr 


ehesvionel aufgemachten Presseäußerungen ist über die Restaurierung der mittel- 


alterlichen Ausmalung der Marienkirche in Lübeck berichtet worden. Die deutsche 
" Kunstwissenschaft und die deutsche Denkmalpflege erwarten mit Recht eine sachliche 
ellung des mit der Restaurierung zusammenhängenden Fragenkomplexes auf 


‘Grund des Untersuchungsergebnisses der Gutachterkommission. 


‚Der Tatbestand kann als bekannt vorausgesetzt werden. Es mag genügen, hier an 
folgende Daten zu erinnern: 1942 wurde der Bau durch Brand schwer beschädigt. 
"Die unter abblätternden Kalkschichten allenthalben im Langhaus zutage getretene 
mittelalterliche Ausmalung wurde 1944 unter Prof. Sauermann teilweise freigelegt 
(von dem Maler Kück), fotografiert und in Pausen festgehalten. Erst unter seinem 
Nachfolger, Dr. Hirschfeld, ließen es die inzwischen erfolgten Bausicherungsarbeiten 


zu, an die vollständige Freilegung und Restaurierung der Ausmalung heranzugehen. 
Durch .die Kirchenleitung über das Kirchenbauamt Lübeck wurde der Restaurator 


Dietrich Fey beauftragt, am 26. Juli 1948 mit den Sicherungsarbeiten zu beginnen. 


R - Hierzu gab Dr. Hirschfeld als Landeskonservator von Schleswig-Holstein genau 


er 


re denkmalpflegerische Richtlinien und Ratschläge bei örtlichen Besichtigungen, 
rohe er ausdrücklich verlangte, daß keine Ergänzungen vorgenommen werden dürften. 
Zwei Momente haben sich bei dem über drei Jahre währenden Instandsetzungs- 


‚ vorgang verhängnisvoll ausgewirkt: Einmal der an sich begreiflihe Wunsch der 


"Kirche nach Ergänzung und Komplettierung des Gesamtprogrammes im Hinblick 


Re "auf die Würde des kirchlichen Raumes, zum anderen die seit 1938 in der Schwebe 


gelassene Abgrenzung der denkmalpflegerischen Zuständigkeiten zwischen Lübeck und 


- Kiel, d.h. zwischen der ehemals freien Hansestadt mit eigenem Denkmalschutzgesetz, 


Denkmalrat und Denkmalpfleger und dem Land Schleswig-Holstein mit seinem 


" Landeskonservator. 


‚ Dietrich Fey sicherte sich für die Arbeiten den ihm schon von früher, zuletzt von 
Ban Zusammenarbeit am Schleswiger Dom 1937—1939 bekannten Maler Malskat 
sowie den Maler Dietrich. Bereits während der Instandsetzung im Langhaus ergaben 
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hai, a eine wesentlich in der. Hofkunst um 1600. wirksame Stiliendenz 
darstellt. 


‚sich Differenzen in der Auffassung über die Arbeitsmethode Dietrich Feys, wobei der ;" 
Gegensatz zwischen den von Dr. Hirschfeld vertretenen denkmalpflegerischen Grund- 


‚ sätzen und der von der Kirchenleitung und der Lübecker Denkmalpflege vertretenen 
Einstellung immer deutlicher wurde. Zahlreiche Beobachtungen und kritische. Fest- Be 


stellungen von Frau Dr. Johanna Kolbe, die sich im Hinblick auf ihre Kieler Disser- 
tation „Die mittelalterlichen Monumentalmalereien im Langhaus von St. Marien zu... 248 


Lübeck“ fortlaufend mit dem Vergleich der dokumentarischen Bestände und dem 


fortschreitenden Restaurierungsergebnis beschäftigen mußte, bestätigten schon seit 


Herbst 1948 die Bedenken Dr. Hirschfelds. 


Im Sommer 1950 wurde auch die Freilegung und Restaurierung des Obergadens . 
des Chores begonnen, wo unter den (hier nicht abgeblätterten, sondern noch alles 
bedeckenden) Kalkschichten eine farbige Bemalung — zunächst an den westlichsten 
Chorjochen Ornamentmalerei — stellenweise sichtbar geworden war. Infolge außer- 
ordentlicher Beschleunigung des Arbeitstempos auf Wunsch der Kirche führte hier, 


im Gegensatz zum Langhaus, während der Freilegung die fotografische Fixierung der 


Bestände zu keiner exakten Kontrolle des Arbeitsvorganges. 21 Figuren auf Säulen- a 


kapitellen stehend, deren Spuren der Restaurator als einwandfreien Freilegungs- 


befund ausgab, wurden in den an die Ornamentfelder östlich anschließenden 7 Chor- 5 
feldern „wiederhergestellt“. Während dieser Arbeit aber häuften sich die Differenzen 
zwischen dem Landeskonservator und Dietrich Fey derart, daß sich Dr. Hirschfeld, 


gestützt auf die kritische Beurteilung der Restaurierung durch die deutschen Denkmal- 


pfleger während ihrer Tagung am 21. Juni 1951 in Lübeck, am 25. Juni mit einem 
Schreiben an die Kirchenleitung Lübeck wandte und erklärte, daß er sich von dieser 


Art der Restaurierung distanzieren müsse und jede weitere Mitverantwortung ablehne. 


Zehn Monate nach der Ausrüstung des Chores erklärte nun Dietrich Feys Mit- 


arbeiter Lothar Malskat am 9.Mai 1952 der Kirchenleitung Lübeck, daß alle von 
Fey als Freilegungsbefund ausgegebenen Fragmente der 21 Figuren im Obergaden 


des Chores von ihm neu gemalt worden seien. Für die Komposition der Figuren 
habe er das Buch von M. Bernath, Die Malerei des Mittelalters, Leipzig 1916 sowie 
Skizzen von Gewandmotiven der Langhausfiguren verwendet. Lediglich „etwa 
3 Prozent“ seiner Kompositionen beruhten auf altem Befund, aus dem er auf die 


Säulensockel mit Fußansätzen und unteren Gewandendigungen habe schließen können. 


Daraufhin willigte die Kirchenleitung ein, auf den mit Schreiben vom 25.6. und 
10.7.1951 durch Dr. Hirschfeld gemachten Vorschlag einzugehen und eine Unter- 

suchungs-Kommission einzusetzen. Aufgabe dieser Kommission sollte es sein, die der Be 
Kirchenleitung und den Lübecker Denkmalpflegern völlig unwahrscheinlich und un- 


glaubhaft erscheinende Behauptung Malskats zu. untersuchen, die selbstverständlich 
von Dietrich Fey als glatte Lüge hingestellt wurde. N 


Die Kommission bestand aus den Herren: Prof. Günther Grundmann, Hamburg; _ 


Prof. Richard Sedlmaier, Kiel; Prof. Hinnerk Scheper, Berlin und Dr. jur. Günther 
Scheefe, Hamburg. Sie gab nach sorgfältigen stilkritischen sowie nach maltechnischen 
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2 Untersuchungen a an zwei \chorteldern. ng BE Einholiye eines chemisch-physika- : 
 lischen. Gutachtens von Prof. Stois, Technische Hochschule München, am 20. Oktober 5 
1952 ihr Gutachten mit dem Ergebnis ab, daß die Behauptungen Malskats i im wesent- 


‚lichen richtig, d.h. die 21 Chorfiguren Fälschungen seien. 


Zu diesem Ergebnis kam sie auf Grund der nachfolgenden Feststellungen: 


aa Die Restauratoren haben die unterste mittelalterliche Kalk-Mörtelschicht nicht 
systematisch „freigelegt“. Das lassen die Querschnittuntersuchungen eindeutig er- 
' kennen. Die unterste Schicht freizulegen war deshalb nicht möglich, weil die darüber 
liegende gipshaltige Kalkschicht sich in der Verwitterung so dicht mit ihrer Unter- 
lage verbunden hat, daß sie sich ohne Zerstörung der letzteren nicht ablösen läßt. 


ren 2. Die Farben eines auf der untersten Kalk-Mörtelschicht aufgefundenen grau- 
schwarzen Anstriches mit kleinen Farbeinsprengungen sind auf Grund der chemischen 


= Die auf der gipshaltigen jüngeren Kalkschicht als alter Befund von Fey aus- 
hen grauschwarzen Konturen sowie die ebenfalls als alter Befund ausgegebenen 
gelben, grünen und roten Reste sind auf Grund der chemischen Analyse mit Glutolin 
(Leim) gebundene moderne Pigmente (Eisenoxydulfarben). 


"4. Nur in den untersten Partien der Figurenmalerei, also in der Zone der Säulen, 
Kapitelle, Fuß- und Gewandansätze, sind die Maler stellenweise auf die unterste 
 Kalkmörtelschicht und damit auch auf die alte Farbschicht gestoßen. Hier läßt sich 
‚aber, da die Farbe keine Bindung mehr hatte, nach der Übermalung kaum mehr ganz 
"Eindeutiges über die Formfragmente aussagen. Die von Malskat während der Restau- 
rierung gemachten Fotoaufnahmen dieser angeblichen Fragmente sowie eine Aufnahme 
‘des Landesamtes für Denkmalpflege in Kiel und die Beobachtungen von Frau 
Dr.Kolbe sprechen allerdings für einen alten Befund an dem untersten Teil eines Feldes. 


5, Ein Vergleich der charakterıstischen Merkmale, Lineamente, Motive und Attri- 
 bute der Chorfiguren, die Malskat frei erfunden haben will, mit zahlreichen Ab- 
- bildungen des von ihm benutzten Bernath’schen Buches ergibt einwandfrei vielfache 
en darüber hinaus aber eine ganze Reihe von unmittelbaren Übernahmen. 
Jeder Kunsthistoriker wird mit den Gutachtern darin übereinstimmen, daß unmöglich 
in einer originalen mittelalterlichen Malerei so viel absolute Entsprechungen zu 
h - weitest auseinanderliegenden Ursprüngen vorkommen können, als hier sich nach- 
‚weisen ließen. Zudem sind von Anfang an den wissenschaftlichen Bearbeitern die 
 „Byzantinismen“ in den Chormalereien befremdlich vorgekommen und haben keine 
befriedigende Erklärung finden können. Endlich lassen sich wortwörtliche Parallelen 
zwischen Einzelmotiven der Langhausfiguren und den Chorfiguren nachweisen. 


f 


6. Wenn aber einerseits die chemische Untersuchung die modernen Farbpigmente 
und das moderne Bindemittel, die stlkritische Untersuchung andererseits die ein- 
deutigen Übereinstimmungen mit dem von beiden Malern zugegebenermaßen be- 
nutzten Vorlagebuch nachweisen können, ist der Beweis erbracht, daß die als 
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Abb.2 Wenzel Jamnitzer: Der Merkel’sche Tafelanfsatz, Amsterdam, Reichsmuseum 
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mberger : Eitelkeit der Liebe, Bambeı ädt. Museum 


\ Rahel der Een 7 neu. waren und die heute sich 
_ baren 21 Chorfiguren erfunden worden sind. { / ET, 

7. Belastend kommt für beide Restauratoren hinzu das Untersuchungsergebnis Past. 
Wehltes über die „Truthahn“-Malereien im Kreuzgang des Schleswiger Domes. Auch 
Ergänzungen und Übermalungen des figürlichen mittelalterlichen Bestandes im Lang- 
haus der Lübecker Marienkirche, die von Frau Dr. Kolbe in ihrer Kieler: ‚Dissertation 
1948—50 nachgewiesen wurden, waren von Dietrich Fey so weit getrieben, daß hier 
zumindest stellenweise von Verfälschungen gesprochen werden muß. Am schwersten. 
belastend ist schließlich, daß sich Malskat neuerdings der Massenfälschung von Ge- I 
mälden und Zeichnungen von alten und modernen Meistern und deren Vertrieb m e: 
Kunsthandel bezichtigte, eine Enthüllung, die, worauf hingewiesen sein mag, den 
Gutachtern bekannt wurde, nachdem sie bereits Anfang August 1952 Ve 


Fälschungen in der Marienkirche fest überzeugt waren. 


der Denkmalpflege (Ehrfurcht vor he dokumentarischen Tatbestand!) immer wieden SR 
geltend gemachten Bedenken gegen die Restaurierungsmethoden Dietrich Feys nicht 
rechtzeitig die Fälschung verhindern können? Diese Frage wiegt um so schwerer, 
als während der Restaurierung zwei wissenschaftliche Publikationen in Arbeit warer 
und nach Fertigstellung erschienen sind. Günther Grundmann, Richard Sedimaier 


REZENSIONEN 


Das Kostüm, Renaissance und Frühbarock. 380 S., 367 teils farbige Abb. München 
1951, Paul List Verlag, 8° DM 59.—. ae 


Aus der Perspektive des Benutzers besteht Bedarf für zweierlei Arts kostüm- BL 
geschichtlicher Publikationen: einerseits für monographische Einzeluntersuchungen in 
sich abgeschlossener historischer oder regionaler Komplexe (wobei ich als Beispiel am. 
liebsten auf die ergebnisreichen exakten Studien von Cunnington oder Kelly oder : 
Nevinson verweise), andererseits für zusammenfassende Darstellungen, in denen die 
immanente Verbundenheit von Kostümgeschichte und Stilgeschichte auf. dem Hinter- ? 
grund der geistigen und psychischen Tendenzen der Wandlungen des „Geschmackes“ 
(dessen Membran die Mode ist) irgendwie sichtbar werden muß. Die Nachfrage nah 
diesen beiden Arten von Publikationen ist groß, weil die Forschung gleichzeitig den 
Interessen der Modeschöpfer, der Textilindustrie, des Theaters, des Filmes usw. dienen 3 
kann, wobei nicht einzusehen ist, warum ein Buch, das solchen aktuellen Bedürfnissen 
Rechnung trägt, deshalb eine wissenschaftlich anfechtbare Leistung werden müßte. 
Mit besonderer Neugierde nimmt man daher den ersterschienenen Band „Renaissance 
und Frühbarock“ aus einer durch James Laver herausgegebenen, auf sechs Bücher 
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en Serie mit den Titel Den Kosetint, eine IC rhre I Mode“ zur Hand Be 
nd, wird in seiner Erwartung (außer durch den hohen Preis des Buches) noch be- 2 
stärkt, wenn man sieht, daß es sich um eine durch die International . Publishing 
Company Amsterdam bei mehreren Verlagen in verschiedenen Sprachen gleichzeitig 
erscheinende Veröffentlichung handelt, deren Einzelabschnitte jeweils durch Fachleute 
aus aller Welt bearbeitet sind — daß also (man möchte sagen: endlich) die besten 
Voraussetzungen gegeben sind, die man sich nach Enttäuschungen durch andere in den 
letzten Jahren erschienene Zusammenfassungen nun zur Auswertung der Kärrner- 
arbeit regionaler Spezialisten überhaupt nur wünschen kann. 
; Für einen erst nachträglich erscheinenden Band „Vom frühen Mittelalter zur 
Renaissance“ sind Kapitel über die italienische und über die deutsche Renaissance 
angekündigt, so daß aus dem Bereich von Renaissance und Frühbarock in dem vor- 
liegenden Buch darzustellen blieben die Kapitel: „Die Anfänge der Renaissance zur 
en Zeit der Tudors“ (allerdings mit einer befremdend ausführlichen Einbeziehung von 
' Werken Baldungs, Dürers, des Basler Holbeins, Tizians), „Das französische Kostüm 
zur Zeit der Valois“, „England zur Zeit Elisabeths und Jakobs I.“, „Die Vorherr- 
schaft Spaniens“, „Die Blütezeit Hollands“ und „Frankreich unter den frühen Bour- 
bonen“. Quellenkundlich und ebenso für die Anschaulichkeit der Würdigung der 
modischen Vorstellungen ist es ein schmerzlicher Nachteil, daß sich die Aussagen und 
 "Abbildungstafeln fast nur auf die Auswertung von gemalten Bildnissen, graphischen 
Blättern und einigen wenigen Tapisserien beschränken, daß aber — ausgenommen 
- vier skandinavische Abbildungsbeispiele — die erhaltenen Originale (und wie be- 
“ deutend ist darin vor allem der Besitz Englands!) unbeachtet bleiben, obgleich an 
‚ihnen die entscheidenden kostümkundlichen Beobachtungen — freilich nicht die zeit- 
genössischen Impressionen — am klarsten abzulesen und darzustellen gewesen wären. 
"Auch vermissen wir jegliche Schnittzeichnung. Es gibt von solchen noch Originale 
aus der Zeit! Sie sind in einer Kostümgeschichte ebenso unentbehrlich wie der Riß 
in der Architekturgeschichte und würden viele Worte sparen. Um so gewichtiger sind 
die‘ Sachangaben zu den Abbildungen. Sie 'enthalten in manchen Kapiteln (beispiels- 
“ weise vor allem in van Thienens Abschnitt über Holland) vortreffliche gedrängte 
Kommentare. Man entbehrt aber allzu häufig Notizen über die den (teils recht mangel- 
‘haften) Reproduktionen nicht anzusehende textile Beschaffenheit und über die Farbe 
der einzelnen Kleidungsbestandteile. 
7 Leider sind auch die Textdarstellungen allzu unterschiedlich ausgefallen. Zugegeben, 
daß es bei Kostümgeschichte besonders schwer ist, Beobachtungen und Motivierungen 
auf eine knappe Formel zu bringen (um nicht in Anekdoten zu verfallen, wie z.B. 
[8 ‚daß das Flicken mit Stoffstücken aus der Burgunderbeute die buntscheckige Tracht 
I der Landsknechte zur Folge gehabt habe!). Vor allem in dem einführenden Kapitel 
I} "von Laver enttäuscht das Unvermögen, den Begriff der Epoche und das Moment 
der Stilbildung auszudrücken. Die sieben Jahrzehnte der Tudors seien „Verbindungs- 
glied zwischen noch vollkommen mittelalterlichen Kostümen“ und „unverkennbar 
- Elisabethanischen“. Gleichzeitig beginnen in Europa „die an der Mode interessierten 
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Männer und Frauen“ im Kostüm „nationale Merkmale“ zu „übernehmen“. „Die 
‚Renaissance ist in einer Hinsicht das neue Gefühl für die Zeit. Man könnte sagen, (R- 


daß ebenso wie der mittelalterliche Geist ortsgebunden war, der Geist der Renaissance 


durch sein Wirken mehr und mehr die Zeit in Fesseln schlug“. Wie konnte es nur 


geschehen, daß aus einer solchen, gelinde gesagt, ungeklärten Nee so 4 


anspruchsvolle Kostümgeschichte konzipiert wurde? 


Die Disposition der Publikation entspricht der Schwerpunktverteilung im 16. und. % 
17. Jahrhundert, und in den meisten Beiträgen kommt auch jene soziale Gliederung, IR 


deren Dynamik sich in den Wandlungen des Kostüms symbolisiert, zum Ausdruck, 
am treffendsten in den Kapiteln über Holland und über Spanien. 


HOCGHSCHUFENZUND FORSCHUNGSINSTITUTE 
(Fortsetzung; vgl. Juni-Heft, S. 145 ff.) 


AACHEN 
INSTITUT FÜR KUNSTGESCHICHTE DER RHEIN.-WESTFÄLISCHEN 


TECHNISCHEN HOCHSCHULE 


Mit der Vertretung des Lehrstuhls beauftragt: Priv. Doz. Dr. P. Schoenen. Zweiter “ 


Assistent: Dr. Wolfgang Pfeiffer. 


Im Zusammenhang mit der Erteilung eines Lehrauftrages für ostasiatische Baukunst 5 u 
an Frau Prof. E. Consten wurde der Aufbau einer Bibliothek zur ostasiatischen Kunst 


begonnen. 


DARMSTADT 
KUNSTGESCHICHTLICHES INSTITUT DER TECHNISCHEN HOCHSCHULE 


Zum Honorarprofessor wurde der Direktor des Hess. Landesmuseums Dr. Erich 


Wiese ernannt. Assistent: Dr. Hans Günther Sperlich. 


Abgeschlossene Dissertationen 
Martin Klewitz: Zur Baugeschichte der Stiftskirche in Aschaffenburg. 
(Bei Prof. Gruber) Paul Booz: Die Meister des gotischen Kirchenbaues. — Ulrich | 


Theodor Müller % 


Craemer: Der Bautypus der mittelalterlichen Hospitäler. Be 


In Arbeit befindliche Dissertationen 
Dipl.-Ing. W. Brosche: Baugeschichte der Stadt Aschaffenburg. 


DRESDEN 
INSTITUT FÜR KUNSTGESCHICHTE DER TECHNISCHEN HOCHSCHULE 


Abgeschlossene Dissertationen 


Dipl.-Ing. Walther Pflug: Schloß Mosigkau, eine bau- und kunstgeschichtliche Mono- 


graphie. — Dipl.-Ing. Käthe Jordan: Mittelalterliche Wassermühlen in Erfurt. 


333 


ka: Über den typischen Verlauf in der Entwicklung des Persönlichkeits- 
ae Pfeiffer: Die manieristische Plastik in Deutschland. — EN 


ol ori wurde eingerichtet. Fotograf: Helmut Schmidt. 
, i 


rof. Dr. Hermann Deckert. Dozenten: Dr. Ing. Rudolf Naumann; Dr. Ing. 
Ph Dr. Liselotte Vossnack; Dr. Gerd v.d. Osten. 


Fn 


er aa N Theodor Rehbenitz. — Dieter Rudloff: Baugeschichte der 
erkirche zu Preetz in Holstein. ; 


"Dr. Alms: All ie Dr. Be Pisa 


f ee 


Abgeschlossene Dissertationen 
Karl- Joachim Maerker: Mittelalterliche Goldschmiedearbeiten in Mecklenburg N 
Vera Ruthenberg: Das mecklenburgische Portrait im 19. a) RR 


In Arbeit befindliche Dissertationen an 
Edith Fründt: Mecklenburgische Plastik von 1400 — 1530. — Ursula Ehrlich: Br 
Künstlerfamilie Lisiewski. Ein Beitrag zur Geschichte der polnischen Künstler in 
Deutschland im 18. Jahrhundert. — Werner Timm: Die Schabkunst im 17. ‚Jahr 
hundert in Deutschland. 
TÜBINGEN 

KUNSTHISTORISCHES SEMINAR DER UNIVERSITÄT 


Assistentin: Dr. Marielene Putscher 


Abgeschlossene Dissertationen RES 
Eberhard Frank: Die Reste spätgotischer Tafelmalereien im württembergischen 
Schwarzwald- und Neckargebiet (abgeschlossen 1951). — Ingeborg Schmeisser: Spä 
“gotische und spätgotisch-barocke Tendenzen im Gewandstil der italienischen Kunst 
des Quattrocento (abgeschlossen 1951). — Bodo Cichy: Innenarchitektonische Sonder- 
formen der frühgotischen Kathedralbaukunst in England. — Walther-Gerd Fleck: 
Das Schloß Weikersheim. Seine Baugeschichte und seine Stellung in der Schloßbau- 
kunst des 16. Jahrhunderts. — Manfred Schröder: Die stilistische Entwicklung. der 
‚Plastik Multschers und seiner Werkstatt. — Klaus Schwager: Studien zur Plastik 
des 18. Jahrhunderts im schwäbischen Voralpengebiet. BR Y 


$ 


In Arbeit befindliche Dissertationen - ER e 
(Bei Prof. Weise) Vera Faißt-Hell: Studien zur römischen Kunstgeschichte in der 
Zeit des ausgehenden Quattrocento. — Lore Göbel: Nachträge zur Ulmer Plastik u 
und weitere Beiträge zur oberschwäbischen Kunst der Spätgotik. — Reinhold Hart- 
mann: Erneuerungsversuche der religiösen Malerei im 19. Jahrhundert in Deutschland. — 
Ursula Hatje: Der Putto in der italienischen Kunst der Renaissance. — Karl 2. 
Kasper: Die ikonographische Entwicklung der Sacra Conversazione in der italienischen 
Kunst der Renaissance. — Frieder Kocher-Benzing: Zur Typenverbreitung innerhalb _ 
der romanischen Architektur Süddeutschlands. — Ruth Meyer: Typen der Blattwerk- 
dekoration in der romanischen Kapitellornamentik. — Ingrid Oßmann: Normativität 
und historisches Bewußtsein in Winkelmanns Ästhetik der plastischen Kunst. — 
Albrecht Rieber: Die städtische Bautätigkeit in Ulm zur Zeit der Renaissance. — 
Ursula Schönherr-Bayer: Marienkrönung und Marienhimmelfahrt in der Kunst der 
italienischen Renaissance. — Otto Zeyher: Das barocke Ornament in Oberschwaben. 
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Be Prof. N Brigitte Foerster: N Dan Shake! u Park elasik 79 
‚des? 17. Jahrhunderts. _ Gertrud Henel: Der Wandel des plastischen Formideals bei 
37 A. Feuchtmayer. — Robert Schmutzler: Die Voraussetzungen des Jugendstiles in 
der englischen Kunst des 19. Jahrhunderts. 

(Bei, Dr. Scheja) Walter Franzius: Die Grundformen des ae Grabmals 
im Mittelalter: — Günther Spornitz: Die Abstraktion in der modernen Plastik 
‚unter besonderer Berücksichtigung von Henry Moore. 


en BR RR SCHWEIZ UND ÖSTERREICH 
BERN. 

" KUNSTHISTORISCHES SEMINAR DER UNIVERSITÄT 

Abgeschlossene Dissertationen 

Ellen Beer: Die Rose der Kathedrale von Lausanne und ihre Beziehungen zur pro- 

"fanen Ikonographie des Mittelalters. — Luc Mojon: Matthäus Ensinger. — Hugo 

"Wagner: Andrea del Sarto. Seine Stellung zu Renaissance und Manierismus. — Robert 

Wyss: Die Berner Caesarteppiche und ihr ikonographisches Verhältnis zur Illustration 

der «Faits des Romains» im 14. und 15. Jahrhundert. 

In Arbeit befindliche Dissertationen 

‘ Dr.. Franz Meyer (Paris): Die Glasfenster der Kathedrale zu Chartres, — Franz 

Bucher: Das Zisterzienserkloster Bonmont. — Florens Deuchler: Die Glasfenster der 

-Kathedrale zu Laon. — Hilde Giess: Die Darstellung der Fußwaschung Christi. — 

Marcel Röthlisberger: Die Skizzenbücher Jacopo Bellinis. 


Bibliothek: 15.000 Bände; Lichtbildersammlung: 20.000 Stück; Abbildungssammlung: 
30.000 Fotografien. 


GRAZ 

Era KUNSTHISTORISCHES INSTITUT DER UNIVERSITÄT 

5, Abgeschlossene Dissertationen 

et Hilde Perz: Die monumentalen Wandzyklen der frühchristlichen Basiliken des 4. Jahr- 

 ‚hunderts in Rom. — Ingrid Hänsel-Hacker: Eine italo-byzantinische Malerschule des 

13. Jahrhunderts in Padua. — Lotte Wepper: Spätantike Fußbodenmosaiken des 

4. und 5. Jahrhunderts unter besonderer Berücksichtigung der Mosaiken Italiens, 
 Antiochias und Konstantinopels. — Walter Koschatzky: Leben, Werk und Stil des 

% Barockbaumeisters Joseph Hueber. — Georg Kodolitsch: Die spätgotischen Schnitz- 
 altäre in Steiermark. — Kurt Woisetschläger: Die Judenburger Schnitzwerkstätte des 

48. ‚Jahrhunderts und ihre Meister Balthasar Prandtstätter und Johann Nischlwizer. — 

Maria Josephine Wienerroither: Steirische Stuckdekorationen des 16. und 17. Jahr- 

hunderts. 


2. Im Arbeit befindliche Dissertationen 
' Henriette Brandenstein: Romanische Plastik des Erzbistums Salzburg. — Roswitha 
Kroemer: Zackenstil in Steiermark. — Friedrich Kryza-Gersch: Die steirische Bau- 


| x 11336 


meisterfamilie Stengg. — Annelore Lumnitzer: Steirische Stuckdekorationen des 
18. Jahrhunderts. — Inge Meyer: Die Baugeschichte der Stiftskirche von Neuberg. — e2 
Ulrich Ocherbauer: Die Wandmalereien des 14. Jahrhunderts in der Steiermark. Se es 

Gertrude Pretterebner: Die dem Stift St. Florian inkorporierten Kirchen des Mühl- 


viertels. — Maria Schaffler: Romanische Miniaturhandschriften aus der‘ Sckau in Ar ; rs 
der Universitätsbibliothek Graz. ES 


ZÜRICH 


LEHRKANZEL FÜR- KUNSTGESCHICHTE UND ARCHÄAOLOGIE DER EIDGENOSSISCHEN Ce 
TECHNISCHEN HOCHSCHULE 


Abgeschlossene Dissertationen 
Hans Ostwald: Otto Wagner, ein Beitrag zum Verständnis seines baukünstlerischen‘ 
Schaffens. (1940 abgeschlossen, gedruckt 1948, Baden im Aargau). — Michael Stettler: 
Das Baptisterium von Nocera Superiore (gedruckt in: Rendiconti dell’Accademia 
Pontifica di Archeologia Christiana 1940/41). — Josef Killer: Die Baumeisterfamilie 
Grubenmann (gedruckt 1939, Baden im Aargau). — Ferdinand Pfammatter: Betons un 
kirchen (gedruckt 1949, Einsiedeln). Ra: 


In Arbeit befindliche Dissertationen EN & 
A.Müller: Der Einfluß der englischen Architektur des 19. Jahrhunderts auf die ü 
gleichzeitige schweizerische Architektur. — Justus Dahinden: Die Beziehungen zwi- Ei 


schen Statik und Ästhetik. Re: 
Berichtigung AR a: 


Der Titel der in „Kunstchronik“ 1951, S.153 als abgeschlossen gemeldeten Münchner ii 
Dissertation von Erich Hubala lautet richtig wie folgt: Zierobelisken. Studien zur 
Architektur des 16. Jahrhunderts. 


EOTENTARET 


ROBERT SCHMIDT 
rt 6. Oktober 1952 


Am 6. Oktober 1952 ist Professor Dr. Robert Schmidt, der letzte Direktor des 
Berliner Schloßmuseums, zu Beginn einer Studienreise in Mailand gestorben. Seine . 
Ruhestätte fand er am 18. Oktober in Celle. Wir haben mit ihm einen Museumsleiter, 
Kenner und Gelehrten von internationaler Geltung verloren. 

Robert Schmidt wurde am 2. Dezember 1878 in Bad Oeynhausen geboren. Sein 
Großvater war Oberprediger, sein Vater Besitzer einer Apotheke in Magdeburg. 
Die Mutter entstammte einer französischen Emigrantenfamilie. Nach dem Besuch der 
„Latina“ in Halle bezog Robert Schmidt im Jahre 1900 die Universität Basel. Er 
wurde Schüler Heinrich Wölfflins und siedelte mit diesem 1901 nach Berlin über, 
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\l AN 


Ber. 1903 promovierte. Nah. einem m Studienaufenthalt in teen z 


H k urzen Bebansabriß, Sie veranlaßte ihn, sich in seinem weiteren Leben der Geschichte 
des ee zu widmen. 1905 ‚ging er eine glückliche Ehe ein. Im Herbst 
in gleichen Jahres rief ihn Julius Lessing als Direktorialassistenten an das Berliner 
Lunstgewerbemuseum, ‘an dessen Spitze im Jahr 1908 Otto von Falke trat. Unter 
Führung dieser hervorragenden Männer legte Robert Schmidt den Grund zu um- 
ff ssenden ‚Kenntnissen auf allen Gebieten des Kunsthandwerks. Sein erstes größeres 
ork „Das Glas“ erschien im Jahr 1912 in der äußerlich bescheidenen, aber illustren 
N Reihe, der „Handbücher der Staatlichen Museen zu Berlin“. Schon diesem Erstling 
kam grundlegende Bedeutung zu. Die zweite, 1922 gedruckte Auflage benutzen wir 
In noch heute mit Selbstverständlichkeit und werden das voraussichtlich noch lange tun. 

N) Allzu leicht übersehen wir dabei, daß das Buch nicht allein die beste, sondern über- 
i ‚haupt die erste vollständige Geschichte des deutschen Hohlglases darbietet und nur 
a Rrene weitester Materialkenntnis und einer Unsumme eigener Forschungen 


ie, 


id, 


Er 
n 
: er aus s mühevollen‘ Archivstudien. Wo an ihren Ergebnissen sich ‚später u 


a en 'Doppelcharakter einer Pioniertat und zugleich einer für die Dauer gültigen 
wissenschaftlichen Leistung besitze" in yielleicht noch höherem Maße seine im Den 


seits Wurde. er die Genugtuung zuteil, seine Hypothesen über den Zumakhene 
‚der schlesischen und brandenburgischen Hütten nachträglich durch Urkundenfunde 
BL bestätige zu sehen. Seine Kennerschaft ließ Robert Schmidt in diesen Jahren zum 
BB jerater und Förderer vieler Sammler werden. Sichtbare Zeichen dieser Tätigkeit 
sind. die 1914 und 1924 erschienenen großen Katalogbände der Glas-Sammlung 
 Mühsam. 


Auf die breitere Öffentlichkeit hat Robert Schmidt am stärksten mit seinem für 
Sammler und Freunde der Tischlerkunst geschriebenen Handbuch „Möbel“ (1913) 
eingewirkt. Der klare, gehaltvolle Text erfüllte seinen Zweck so vortrefflich, daß in 
3 rascher Folge immer neue Auflagen gedruckt werden mußten. Für die siebente konnte 
Nuren ‚noch "kurz vor seinem Tode die vorbereitenden Arbeiten abschließen. 

u: Im Jahr 1918 wurde Robert Schmidt nach mehrjährigem Kriegsdienst als Direktor 
‚des Kunstgewerbemuseums nach Frankfurt berufen. Hier erwartete-ihn die Aufgabe, 
die Sammlung neu aufzustellen und sie nach eigener Einsicht auszubauen. Er gewann 
‚schnell Ansehen und konnte mit Hilfe der Stadt, des von ihm geleiteten mitteldeutschen 
Kunstgewerbevereins und privater Spender die glücklichsten Erwerbungen machen. Viele 
von ihm veranstaltete Ausstellungen fanden weit über Frankfurt hinaus Echo. Die 
' im Jahr 1923 gezeigte erste umfassende deutsche Schau chinesischer Töpferkunst regte 


ne ‚von Tusus Brindsmann geleitete ‚Museum a Kunst und Gewerbe‘ in nal i 


u = Sue al BI Zul ar 2 


ve 


Zu 


ihn zu der gewichtigen Publikation „Chinesische Keramik ‘von der Hanzeit bis zum 
1% Jahrhundert“ (1925) an. Mit einer Ausstellung‘ deutscher Fayencen gab er im 
folgenden Jahr einen Überblick über eins der schönsten Gebiete deutscher Handwerks- 
kunst, wie er weder vorher noch nachher so reich und überzeugend geboten worden | N. 
ist. Der von ihm und Vita von Lieres verfaßte Katalog „Meisterwerke mittel- und 
süddeutscher Fayencekunst aus deutschem Privatbesitz“ ward zu einem Be, 
lichen Handbuch. h 

Als ihn die Berliner Museen am 1. Januar 1928 zurückberiefen und ihm als Nadı- 
folger Otto von Falkes die Leitung des Berliner Schloß-(Kunstgewerbe- Museums. 
übertrugen, begann für dies Museum eine alle Erwartungen übertreffende Zeit iR 
reichster Ernte. Mit der Erwerbung der wesentlichen Teile des Welfenschatzes und. 
der Taufschale Friedrich Barbarossas erhob er die Mittelalterabteilung zu einer der - 
bedeutendsten ihrer Art. Zu ihrer wissenschaftlichen Erschließung trug er durch 
Aufsätze und durch seine Beteiligung an dem gemeinsam mit Otto von Falke und 
Georg Swarzenski verfaßten Werk über den Welfenschatz (1930) bei. Auch die 
Porzellansammlung des Schloßmuseums gewann durch den Ankauf der Sammlung 
Feist ein völlig neues Gesicht. Nicht minder bedeutsam war die Erwerbung der ' 
Majoliken, Leder-, Elfenbein- und Goldschmiedearbeiten und vieler kulturhistorisch ' 
bedeutsamer Werke aus der Wiener Sammlung Albert Figdor. Was sich an einzelnen 
Kunstwerken anschloß, läßt sich, auch wenn man sich auf das Wichtigste beschränken 
wollte, nicht aufzählen. Mögen sich diese großen Erfolge auch mit aus der Gunst NaoN 
Her Verhältnisse erklären, zum größeren Teil sind sie doch seiner zähen Energie, 
seinem Instinkt für das künstlerisch Bedeutende und seiner großen Kennerschaft zu 
danken. Veh 

Sein Aufgabenkreis und sein Ruf mehrten sich ständig weiter. Er wurde in den 
Vorstand des Deutschen Vereins für Kunstwissenschaft und der Berliner Kunst- 
geschichtlichen Gesellschaft gewählt. Nach dem Tode Max Sauerlandts (1934) räumte 
ihm das Vertrauen der Kollegen aus aller Welt den Vorsitz in dem internationalen 
„Verband der Museumsbeamten zur Abwehr von Fälschungen“ ein. Er betätigte Ar 
sich als Mitbegründer des von Ludwig Roselius herausgegebenen Sammelwerks 
„Deutsche Kunst“ und übernahm nach Falkes Tod auch die Herausgabe des „Pan- 
theon“. In keine dieser Stellungen hat ihn persönlicher Ehrgeiz gebracht. Sie wurden. 
ihm angetragen, weil sie ihm nach Können und Wissen zustanden. Allen hat er sein 
organisatorisches Geschick und seine erstaunliche Arbeitskraft selbstlos zur Ver- 
fügung gestellt. 

Im zweiten Weltkrieg kamen freilich die meisten der von ihm betreuten Unternehmen 
allmählich zum Erliegen. Diese Zeit war überhaupt die schwerste seines Lebens. Im 
Jahr 1942 verlor er ganz unerwartet die getreue Begleiterin seines Lebens. Er mußte 
den Brand des Berliner Schlosses und den Untergang großer Teile der Sammlung 
miterleben. Erst Anfang 1948 fand er als Bewahrer des nach dort verbrachten Kunst- 
guts in Celle eine neue Heimat und ein Wirkungsfeld, für das ihn seine Objektivität 


[i 


339 


sin le Bes le ea Otto a Magdalena Blohm 
warten. Kurz vor seinem Tode schloß er den Text für das schon im Druck 


‚schon früher: ‚das reizvolle, an wissenswerten Tatsachen reiche Buch „Das Porzellan 


, es nicht allzu sehr wundern, daß Robert Schmidt fern von seinem Heim starb, 
Rs a er doch ein leidenschaftlicher Freund des Reisens und von der Natur mit der 
be ausgestattet, sich das Fremde zum inneren Besitz zu machen. 


‚klarem, kritischem „Denken und hoher wissenschaftlicher B Begabung. Sein um- 


heitere, gütige, hilfsbereite Mensch, dem Eitelkeit und äußerer Ehrgeiz in so 


Se 


t gemacht: „Wenn ich das Facit meines bisherigen Lebens ziehe, so muß ich 
stehen, daß ich — trotz verschiedener politischer Nackenschläge und trotz des 


nd Freunden beschieden sein möge.“ 

Heute, mehr als sieben Jahre nach Kriegsende, ist noch keins der deutschen 
„Kunstgewerbemuseen“ vollständig wiederhergestellt. Schwerer als andere Samm- 
lungen sun einige von ihnen um ihre Existenz. Das Gedenken an ‚Robert Schmidt 


ad richten: stärken, Erich Meyer 


ae PERSONALIA 

KIEL, UNIVERSITÄT 

Herr Professor Dr. D.h.c. Arthur Haseloff wurde am 28.11.1952 80 Jahre alt. Aus 
diesem Anlaß wurde ihm die Würde eines Ehrensenators der Universität verliehen. 


| LEIPZIG, UNIVERSITÄT 

"Am 22.11.1952 feierte Herr Professor Dr. Johannes Jahn seinen 60. Geburtstag. 
‘Am selben Tage beging er das 25jährige Jubiläum seiner Zugehörigkeit zur Universi- 
‚ ‚tät Leipzig. Seit sieben Jahren leitet er zugleich das Museum der Bildenden Künste 


ef ndliche Buch ab und kehrte damit noch einmal zu einem Arbeitsfeld zurück, dem 


ingeborener Sinn und tiefe Neigung zur Kunst verbanden sich in seinem Wesen 


nem Maße fehlten, daß seine bescheidene Zurückhaltung von anders gearteten 
uren gelegentlich als Zagheit gedeutet werden konnte. Wer ihn wirklich gekannt 


9 DM 20.—. 


E. Crusius: Die Land- und Justizkanzlei in Osnabrück. S. A. aus Bd. Be 
ß A des Vereins f. Landeskunde von Osnabrück. 76 $., 8 Tf. Omabsuan 


N. Lieb: Die lesen und die Kunst im Zeitalter der et und der a a x 
sance. 516 S., 208 Abb. (128 Tf.). Schnell und Steiner, München 1952 8° Da 35 


1952 8° DM 19.50. 


YG Papini: Michelangiolo und sein Lebenskreis. 727 S., 33 Abb. uber von E 


% Arte Vene. Annan vn9s1,: 23 s, 215 AN Casa | Edirrice Arte‘ Venen, Vened 


Ans 
Ya 


I 


“ Ba 
Junker). L. Schwann, Düsseldorf 1952. 8° DM 24.—. (Originalausgabe 194 Sina 


Verlag Garzanti. 2 


, 302 S., 32 Abb. Paul List, München 1952. 8° DM 15.80. | 
H. Weyl: Symmetry. 168 S., 71 Abb. Princeton University Press 1952 8°, 


AUSSTELLUNGSKALENDER- 


BIELEFELD Städt. Kunsthaus. 14.12. 

1952 bis 11.1.1953: Plastische Werke und Hand- 

zeichnungen von Berthold Müller-Oerlinghausen 
- (Kressbronn, Bodensee), 


DARMSTADT Hess. Landesmuseum. 
Dezember 1952: Niederländische Zeichnungen aus 
dem Graph. Kabinett, 


DORTMUND Museum am Ostwall. 
22.11.1952 bis 4.1.1953: Neues Hausgerät in 
USA (zusammengestellt vom Museum of Modern 
Art,.New York). 


DÜREN Leopold-Hoesch-Museum. 
22. 11.—24. 12. 1952: Jahresschau Dürener Künst- 
‚ler — Malerei, Plastik, Kunsthandwerk. 


FLENSBURG Städt. Museum. Dezember 
1952: Neuere Finnische Kunst, 


FRANKFURT Kunstverein. 
1952: Ausstellung der Städelschule. 


FREIBERG (Sachsen) Stadt- und Berg 
baumuseum. 30.11.1952 bis 
Freiberger Weihnachtsmesse 1952. 


FREIBURG i.Br. Kunstverein. 30.11. b 
21.12.1952: Weihnachtsausstellung südbadischer 
bildender Künstler. BE Ns: 


BAD GODESBERG Micdaelschule. Ab 
22. 11.1952: Bildende Künstler: Weihnachten 1952. 


HAGEN Heimatmuseum. Dezember 1952: 
Bilder unserer Heimat — Linolschnitte von nz 
hard Hilker. 


HAMBURG Kunsthalle. Dezember 1952: 
Farbige Graphik von E.Delacroix bis J. F. Mille, 


Dezember 1952: . Weihnachtsmesse der Kunsthand- 
f ah ; 

Museum für Völkerkunde 6 bis 
"31.12.1952: Max E. Mahlmann, Hans Müller- 
MDeiwald,. Kurt R. Sonderburg — Malerei und 
Graphik, 

Kunstverein. Dezember 1952: Allgemeine 
Hamburger Kunstausstellung 1952. 

Galerie Dr. Hauswedell. 10.—31. 12. 
. 1952: Bele Bachem: Bilder, Zeichnungen, Porzellane. 


„HANNOVER Kestner-Museum. Graph. 
Kabinett. 1.12. 1952 bis 31. 1. 1953: Dürers Holz- 
 schnittfolgen; Barlah: Die Wandlungen Gottes, 
Einzelblätter. 


HEIDELBERG Kunstverein. Dezember 
1952; Dezember-Ausstellung Heidelberger Künstler. 


-KOLN Kunstverein. Dezember 1952: 
Rudolf Kügler und Dietmar Lemke — Aquarelle 
und Zeichnungen von einer Reise nach Spanien 
r "und Marokko. 


‚LÜBECK St. Annen-Museum. Dezember 
1952: Puppenstuben und Weihnachtsbilderbogen. 


Overbeck-Gesellschaft. Dezember 
1952: Jahresschau Lübecker Künstler. 
MAINZ Landtagsgebäude. 22. 11.— 


24. 12.1952: Weihnachtsverkaufsausstellung (ver- 
anstaltet von den Arbeitsgemeinschaften Pfälzer 
" Künstler und bildender Künstler am Mittelrhein). 


Su 


FOTONACHWEIS: Abb. 1, 3 und 4 


‚Besprechung übernommen. 


DDr, 
"Dr, Woligang Lotz. 


Museum für Kunst und Gewerbe 


oo"  Redaktionsausschuß: Prof. Dr. Ernst Gall, 
Peter Halm, München 2, Staatliche Graphische Sammlung; Profi. Dr. L. 
j; Zentralinstitut für Kunstgeschichte in München. — Verantwortlicher Redakteur: 


— Anschriftder Redaktion: 


MÜNCHEN eg eh nz M 
(Haus der Kulturinstitute). 19. 11: 1952—31.1. 


1953: Käthe Kollwitz — Zeichnungen und Graphik. 


Städt. Galerie. 22.11. bis 14.12. 1952: 
Gedächtnisausstellungen von Fritz Hülsmann, Otto 


Kapp, Mathilde Kummer-Kroell, Max Mayrıs- 
hofer, Otto Miller-Diflo, Georg Müller, Paul 
Roloff, Karl Schroeder-Tapiau; Jahresausstellung 


des Vereins für Originalradierung, München. 


Galerie Günther Franke. Bis 24. 12. 
1952: Oskar Coester, Werner Scholz — Arbeiten 
aus dem Jahre 1952. 


MÜNSTER i.W. Westf. Kunstverein. 
Bis 28.12.1952: Westfälische Kunst 1952 — 
Gemälde, Graphik, Plastik lebender Künstler. 


ULM Städt Museum. 7.12.1952 bis 4.1. 
1953; Ulmer Künstlergilde,. — Bis 11.1. 1953: 
Wohnraum — Bildraum. Planung, Möbel, Textilien 
(Knoll International GmbH., Stuttgart). 


WIESBADEN Landesmuseum. Die Aus- 
stellung „Ein Jahrtausend Deutscher Kunst“ der 
Hess. Treuhandverwaltung wurde bis Mitte 
Februar 1953 verlängert. 


WUPPERTAL Städt. Museum. 30.11. 1952 
bis 4. 1. 1953: Wuppertaler Kunstausstellung 1952. 
Studio für Neue Kunst. Bis 14. 12. 
1952: Lithographien zeitgenössischer englischer 
Künstler. 


 EINBANDDECKEN für „KUNSTCHRONIK‘“ 1952 sind im Januar 1953 lieferbar. 
Register für „KUNSTCHRONIK‘' Jahrgang 1952 liegt dem Januar-Heft 1953 bel. 


REDAKTIONELLE ANMERKUNGEN 


j Germänisches National-Museum, Nürnberg. 

er Die Redaktion bittet um rechtzeitige Mitteilung von Ausstellungsterminen sowie um die Ein- 

sendung von Katalogen und Museumsberichten für die regelmäßig erscheinende Bibliographie. 
. Bei unverlangt eingehenden Rezensionsexemplaren wird keine Gewähr für Rücksendung oder 


Nachdruck, auch auszugsweise, nur mit genauer Quellenangabe gestattet. 
Gedruckt mit Unterstützung der Deutschen Forschungsgemeinschait 


München 38, Schloß Nymphenburg; Direktor 
H. Heydenreich, 


Zentralinstitut für Kunstgeschichte 


iR in München, Arcisstraße 10. Mitteilungen über neue Ausgrabungen zur mittelalterlichen. Bau- 


geschichte werden an Dr. 


"Verlag Hans Carl, Nürnberg. 


Rudolt Wesenberg, Amt des Niedersächsischen Landeskonservators, 
Hannover, Rudoli-von-Bennigsenstraße 1, erbeten, 


— Erscheinungsweise: 


monatlich, — Bezugs- 


Me Nnirieiis'ı Vierteljährlich DM 4.50, Preis der Einzelnummer DM. 1.50 jeweils zuzüglich Porto oder 
AR Zustellgebühr. — Anzeigenpreis: Preise für Seitenteile auf Anfrage; Anzeigenleiter: 

E - E. Reges. — Anschriftder Expeditionund derAnzeigenleitung; Verlag 

# Hans Carl, Nürnberg 2, Abholfach. Neue Fernruf-Sammelnummer Nürnberg 265 56. — Bankkonto: 

Ba Südd, Bank AG., Filiale Nürnberg. Postscheckkonto: Nürnberg, Nr. 4100 (Verlag Hans Carl). — 

N, Druck: W. Tümmels Buchdruckerei, G.m.b.H., Nürnberg. 
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